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RECURSO DE HECHO

Marquez, Alfredo Jorge ¢/ ANSeS y otro s/ inci-
dente.

Buenos Aires, 20 '@ee/ym GQ/,ZO/{Q

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Marquez, Alfredo Jorge ¢/ ANSeS y otro s/ inci-

dente”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala II de la Camara Federal de la Seguri-
dad Social, en el marco de una demanda por reajuste de haberes
jubilatorios, hizo lugar parcialmente a la medida cautelar pedi-
da por el actor y ordend a la ANSeS que adecuara la prestacidn
hasta alcanzar el incremento establecido por esta Corte en la
causa “Badaro” (Fallos: 329:3089 y 330:4866), a partir del mes
siguiente y hasta que la sentencia definitiva a dictarse pasara

en autoridad de cosa juzgada.

2°) Que contra esa decisidn la demandada dedujo el re-
curso extraordinario cuya denegacidén dio origen a la presente
queja, en el que se agravia por entender que fue adoptada sin
que existan los presupuestos necesarios y porque ha afectado
tanto su derecho de defensa como la asignacidén de recursos fi-
nancieros del sistema previsional. Impugna finalmente la imposi-
cién de sanciones conminatorias al Director Ejecutivo del orga-

nismo.

3°) Que si bien es cierto que las resoluciones sobre
medidas cautelares, sea que las ordenen, modifiquen o levanten,
no revisten caridcter de sentencias definitivas en los términos
que exige el art. 14 de la ley 48 para la procedencia del recur-

so extraordinario (Fallos: 327:5068; 329:440 entre muchos



otros), cabe apartarse de tal regla en el presente caso, ya que
la disposicidén tomada por el a quo anticipa sustancialmente la
solucién de fondo sobre la base de apreciaciones genéricas, lo
cual trasciende el interés de las partes ya que establece un
criterio de interpretacién del régimen de la medida dispuesta

que conduce a su desnaturalizacién.

4°) Que tal conclusién se impone por cuanto diversas
cuestiones atinentes a la fijacién del haber del actor han sido
resueltas en-un proceso anterior cha sentencia se encuentra en
la etapa de ejecucién, por lo cual la fnica cuestién debatida en
autos es la movilidad que corresponde reconocer en el periodo
examinado en el precedente “Badaro”, cuya aplicacién provisoria
es el objeto de la cautela.;

5°) Que, en consecuencia, procede examinar 1los agra-
vios de la demandada referentes a la inexistencia de riesgo al-
guno derivado del tiempo que insume el tramite normal del proce-
50, ya que el haber del jubilado ha sido incrementado en cumpli-
miento del fallo anterior al que se ha aludido, ademas de que ha

percibido una suma importante en concepto de diferencias retro-

activas.

6°) Que para abordar el andlisis de tal objecidn, con-
viene recordar que la Corte ha sefialado reiteradamente que la
viabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que
se demuestre la verosimilitud del derecho y el peligro en la de-
mora, y que entre aquéllas la innovativa constituye una decisién
excepcional porque altera el estado de hecho o de derecho exis-

tente al tiempo de su dictado, lo que justifica una mayor es-



M.641 . XLVII.

RECURSO DE HECHO

Marquez, Alfredo Jorge ¢/ ANSeS y otro s/ inci-
dente.

trictez en la apreciacidén de los recaudos que hacen a su admi-
sién (Fallos: 316:1833; 319:1069; 326:3729; 327:2490, entre

otros) .

7°) Que el Tribunal ha destacado también que medidas
como la requerida se dirigen a evitar perjuicios irreparables,
que vuelven impostergable una intervencién jurisdiccional eficaz
paré modificar el estado de hecho en que se encuentra el peti-
cionario (art. 232 del Cbédigo Procesal Civil'y Comercial de la

Nacién y Fallos: 320:1633 y 324:1691).

8°) Que en virtud de tales restricciones, correspondia
a los magistradoé verificar cuidadosamente la concurrencia de
los extremos de hecho exigidos para_la procedencia de la medida
solicitada, valordndolos con la prudencia que demanda un con-
flicto entre el derecho de defensa del organismo y la necesidad
expresada por el actor. Debia ponderar, en concreto, si habia
quedado demostrado que la permanencia del requirente en la si-
tuacién que tenia al pedir la tutela anticipada, le causaba un
grave menoscabo cuyos efectos no podrian revertirse con el dic-

tado de la sentencia final (Fallos: 324:1691).

9°) Que ello no se advierte en autos. Para resolver
'del.modo en que lo hizo, el a quo -por mayoria- puso particular
énfasis en la virtual certeza del derecho del actor a obtener
una recomposicién de su haber. Empero, respecto del peligro en
la demora sdlo sefiald que estaba dado por la edad del jubilado y
por el hecho de que la afectacidén de la movilidad habia compro-

metido la funcidén alimentaria del beneficio.



10) Que estas ultimas consideraciones fueron realiza-
das de un modo genérico, sin una adecuada referencia a las cir-
cunstancias particulares alegadas y probadas, lo cual no satis-
face el criterio de excepcionalidad Yy mesura ya destacado, en
particular porque una abrumadora mayoria de los temas que se
discuten en el fuero de la seguridad social son de naturaleza

alimentaria y muchos de los litigantes son de avanzada edad.

11) Que ademés de apoyarse en condiciones que resultan
comunes en el &ambito previsional, la alzada hizo mérito del
tiempo que llevan los procesos, que se dilata en funcién de 1la
gran litigiosidad existehte. La preocupacién por ese estado de
cosas, sin embargo, no puede llevar a reducir los recaudos ni a
alterar la proporcién que debe guardar toda cautelar para no ir

mas alla de su propdsito.

12) Que, en consecuencia, el Tribunal considera que le

asiste razdén a la apelante cuando remarca que no se han confi-

gurado los presupuestos necesarios para acceder a lo peticionado’

por el actor, por lo que corresponde dejar sin efecto la medida
dispuesta, solucidn que torna innecesario expedirse sobre las

restantes impugnaciones del organismo previsional.
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Por ello, oida la sefilora Procuradora General, el Tribunal
resuelve: declarar procedente el recurso extraordinario deducido
por la ANSeS y dejar sin efecto la medida cautelar dictada. No-

Eifiquese, agréguese la queja al principal y devuélvase.

NG

CARLOS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARONI

ENRIQUE S PETRACCHI



Recurso de hecho interpuesto por ANSeS, representada por los Dres. Rosana Eli-
zabeth Bermiidez y Guido Tabasso Lorge, con el patrocinio del Procurador del

Tesoro de la Nacidn, Dr. Joaquin Da Rocha.
Tribunal de origen: Sala II de la Cémara Federal de la Seguridad Social.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-

tancia de la Seguridad Social N° 8. -
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